"RyomagaYuku" and the Japanese Society after the World War II by Gao, Yiji
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第32号 (2011ll)
『竜馬がゆく』と戦後日本社会
"RyomagaYuku"andtheJapaneseSocietyaftertheWorldWarⅡ
高 義 書
GAO,Yiji
はじめに
司馬遼太郎の長編時代小説 F竜馬がゆくJが1962年6月から1966年 5月まで 『産経新聞Jに連載さ
れ､1963年7月から1966年8月にかけ文薮春秋新社から､次々に刊行された｡この歴史小説は坂本龍
馬に関する歴史事件を数多 く描いているが､著述の過程においてどんな龍馬像が表れているであろう
か｡池田敬正1と糸屋寿雄2は 『竜馬がゆく｣における龍馬像の真実性に対 し疑問を抱きそれについて
論 じている｡一方､尾崎秀樹は ｢なんの拘束 もなく自在に動かす｣龍馬3､宮地佐一郎は ｢薩長藩閥
にとって不可解不退｣で ｢徳川幕府側にとって不愉快不忠な側面観を与えてきた｣龍馬の全人格 と全
思想､そして彼の行動力が､｢おどろくべき鮮明｣4であるとし､松本健一は ｢自由人｣の龍馬5を､｢竜
馬がゆくjからそれぞれに読み取るOまた､司馬遼太郎の人物の総体に対 して､加藤周一6の人物論
がある｡一方で､近年の中国での司馬遼太郎に関する先行研究をまとめると､『臭の城J､『竜馬がゆく』
を対象として彼の小説の創作方法を探究する論文7もあれば､r坂の上の雲』､r朔ぶが如 く』､そして､
随筆の 『この国のかたち』､『｢明治という国家｣』などからその戦争観､明治史観､日本国家史観､中
国文化史観､右異思想を取 り上げる研究8もある｡
r竜馬がゆく』はそもそも小説であるので､中に史実があっても虚構性にも満ちている｡小説の歴
史叙述の真偽を議論するのは意味があるかもしれないが､虚構を含むからといって司馬遼太郎を非姓
1 池El敬正 ｢司馬遼太郎 r海馬がゆくJをめぐって｣(r歴史評論1､1976年9月)53頁～54貢
2 糸屋寿雄 ｢竜馬の虚像 ･実像一司馬遼太郎 r竜馬がゆくJによせて-｣(r歴史評論1､1976年9月)65頁
3 尾崎秀樹 ｢ユートピアの構想 竜馬がゆく｣(r歴史の中の地図 司馬遼太郎の世界｣文芸春秋､1975年3月)
130貫
4 宮地佐一郎 r坂本龍馬 男の行動論j(PHP研究所､1983年7月)193頁を参照
S 松本健一 r司馬遼太郎を読むj(むるくま-る会社､2005年11月)を参照
6 加藤周一 ｢日本文学史序説 下｣(r加藤周一著作集5j平凡社､1980年5月)574頁
7 例えば､拙論 ｢司馬遼太郎的歴史小説研究- 以 r臭之城J為例｣(r東北師大学報]哲学社会科学版､2011年
5月)145頁～148頁
8 例えば､佐君 ｢論司馬遼太郎的日本国家史観｣(r東北師範大学学報]哲学社会科学版､2001年7月)57頁-61頁､
任其博 ｢司馬遼太郎与El本国家的形象- 以 r法↑国家的形象j為中心｣(r内蒙古大学学報｣人文社会科学版､
2001年9月)44頁～50頁
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するほどのことはないであろう｡最も意味があるのは史料における記述と小説の叙述とを比較し､そ
の虚構の指摘に止まらず､措かれた人物像から司馬遼太郎の創作手法と思想を探究することではない
であろうか｡今のところ､諸先学は司馬遼太郎の人物保をあまり総体的に論じておらず､論じたとし
ても､人物像に止まりその隠された作者の創作思想に言及するものが少ない｡それゆえ､本論文は龍
馬借を中心に､司馬遼太郎の小説における人物像をとりあげ､彼の創作思想を読み取ることにしたい｡
一 能馬の英雄像
坂本龍馬は歴史的人物として薩長同盟､海援隊､船中八策などによって評価されている｡このよう
な偉大な功穀を残した龍馬が脱藩し､勝海舟のもと-入門したのは1862年3月24日のことであった｡
r竜馬がゆくjにおいて､坂本龍馬は19歳の時､土佐藩を去って江戸へ行き京橋桶町北辰一刀流千葉
足音門下に入って剣術を学んだ｡脱藩までの間､尊王搬夷の激しい時代の潮流のなかに巻き込まれ､｢二
度日の帰国｣のあと､｢土佐勤王党｣に加盟した｡彼に脱藩の手引きをしたのは長州藩士の久坂玄瑞
と土佐藩士の吉村寅太郎である｡具体的に述べると､まず龍馬は1862年 (文久2年)1月14日長州の
都城萩に入ると､すぐ久坂玄瑞の屋敷をたずねた｡久坂は龍馬に薩長土三洋が京都挙兵を行う計画は
達成できないと伝えたあと､｢志ある者は-せいに脱藩して浪士となり､大いにそれらを糾合して義
軍をあげるほか策はないではないか｣9と説き､脱藩を勧誘した｡
当時､脱藩の罪は脱落者だけではなく親類縁者にもおよぶOこれは坂本家の維持にかかわることで
あるO/ト説の中では龍馬が脱藩したために､彼の次姉お栄が死に､三姉が離婚したと書かれている｡
龍馬は迷ったであろうが､脱藩を決意したのは ｢薩摩の島津久光が大軍を率いて京に入り､天子を擁
して幕府の政道を正す｣10という情報であった｡吉村寅太郎はこの情報をもって四国山脈を越えて土
佐に戻ってきた｡彼は龍馬を訪ね ｢つまりこうじゃ｡薩摩の大兵をひきいて上洛してくる島津久光を
大坂で待ち受け､久光を説き､これを擁して京都に勤王倒幕の旗をあげようというのじゃ｡わしァ､
平野と会ってこれに加盟することに決めた｡決めたどころか､いそぎ土佐に帰ってきたのは､この義
挙の同志を募るためじゃ｣といって､自分の来訪目的を述べた後､｢竜馬､わしは今夜にでも脱藩し
て京へのはるつもりだ｡武市が動かんなら､せめてお前が脱藩してくれ｣lと龍馬に脱藩を勧めたが､
龍馬はこの時 ｢脱藩か｡それもいいなあ｣12と答えた｡
一方､土佐藩は土佐勤王党の志士たちが嬢夷活動を行いやすいところではない｡しかも､龍馬は武
y 司馬遼太郎 ｢竜馬がゆく-｣(r司馬遼太郎全集J文芸春秋､1981年12月-1984年9月)(以下全集と略称)第
三巻､408貢
10 司馬遼太郎 ｢竜馬がゆく-｣(r全集 第三巻])411貫
目 同上､413頁
'2 同上､414頁
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市の吉田東洋暗殺計画に賛成せず､｢武市が東洋を発しても､所詮､うまい汁を吸うのは守旧勢力だo
武市はかれら門閥家老どもに利用されるだけのことだろう｡土佐の政情はいよいよわるくなる｣と思っ
て､｢こんなろくでもない土佐藩を捨てて､ひろい天下に躍り出た｣13くなり､終に､脱藩を決意した｡
小説の中で龍馬の脱藩動機をよりはっきり表しているのは､龍馬の姉乙女が書いた書簡における ｢天
下国家のために死ぬ､と言って脱藩したくせに､諸方を飛びまわって商人のまねばかりしているのだ
からな｡おれの姉 (乙女)でさえ､ぶうぶう怒っちょる手紙を昏きおくって来おった｡お前は金儲け
に脱藩したのか｣14というくだりである｡
坂本龍馬の脱藩動機について､広瀬仁紀､村上恒夫､榊原英資15などの説があるが､定説がなくい
まなお謎である｡また､司馬遼太郎は龍馬が脱藩を決意した経緯を史料によって詳しく語っているの
に､その動機についてはっきり番いていない.たとえば､土佐藩士の平井収次郎より､当時京にいた
妹平井かほへの審翰 (文久二年三月二十五日)16における ｢坂本龍馬昨廿四日の夜亡命定めて其地へ
参り申べく｣から､龍馬が土佐藩を出て京へ行こうとしたことを読み取ることができる｡だが､龍馬
が具体的に何をするために脱藩するかは昏かれていなかった｡r維新土佐勤王史Jと r坂本龍馬梅横
隊始末Jなどの史料によって､坂本龍馬が脱藩したのは吉田寅太郎の義挙に参加し､そして島津久光
の挙兵に加盟したかったからであろうと推測することができる17が､小説における龍馬の姉の昏輪が
史料にはみられない｡史料には坂本龍馬が天下国家のため奔走したという記録はあるが､脱藩のとき､
彼の思想はそこまでに至ってはいなかったと思われる｡せいぜい土佐藩を離れて志士たちの活動に参
加したいという程度であろう｡司馬遼太郎はこのような記録から推測して､龍馬の脱藩動機を国家の
ためということに拡大解釈したのではないであろうか｡また､司馬遼太郎は ｢r活力のある人間が藩
にいることはつまらないことだ｡脱藩しよう｣竜馬はそればかりいった｣18という話を語ったことが
ある｡したがって､小説の中で天下国家のためという理想をもつ龍馬が英雄として措かれることから､
天下国家のためという理念は強調され､そして､崇高な理念は人間が英雄になりうる不可欠な要素で
あると司馬遼太郎は考えていたということが読み取れる｡
脱藩後の坂本龍馬は勝海舟の門下生になった｡彼は着実に自分の事業を創り始め､輝かしい人生は
其の時からはじまった｡当時､天下の形勢が激しく変わりつつあり､公武合体運動､寺田屋事件､生
同上､414頁
司馬遼太郎 ｢竜馬がゆく三｣(r全銀 第五巻J)190頁
広瀬仁妃 ｢脱藩の謎｣(r坂本髄馬七つの謎j新人物往来社､1989年5月)､
村上恒夫 r坂本龍馬 脱藩の道を探る｣(新人物往来社､1989年5月)､
榊原英資 r龍馬伝説の虚実J(朝日新聞出版､2010年7月)､を参照
岩崎英重鰐 r坂本龍馬関係文啓一j(日本史篇協会､1926年4月)59頁-60貫
瑞山合宿 r維新土佐勤王史｣(冨山房､1912年1月)108頁､
岩崎英重箱 r坂本龍馬関係文啓二J(日本史籍協会､1926年6月)188頁～190貢
司馬遼太郎 ｢竜馬とエネルギー｣(r司馬遼太郎が語る日本･未公開講演録愛蔵版n 朝日新聞社､1997年7月)
201貢
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麦事件､薩英戦争､八月十八日の政変､禁門の変､池田屋の変､長州征討などがつぎつぎに起こって
いた19｡龍馬は水火の仲にあった薩長両津に接触し､後の薩長同盟の成立に貢献することになる｡′｣､
説では彼が統一国家のために薩長連合というアイディアを考えたことは度々語られ､少なくとも五回
を数える200坂本龍馬は結婚後も薩長連合を進めようとし､さらに､｢生きぬも死ぬも､物の一表現
にすぎぬ｡いちいちかかずらわっておれるものか｡人間､事を成すか成さぬかだけを考えておればよ
いとおれは思うようになった｣2】というように､薩長連合のために自分の生死を顧みず奔走し続けた｡
司馬遼太郎は龍馬が鹿児島､伏見､長崎､下関､兵庫港､京などへ赴き､桂ノJ､五郎､西郷隆盛､高杉
晋作などに会い交渉した様子を詳しく措写した｡薩長両津の関係は悪いにもかかわらず､粁余曲折を
経て龍馬の交渉はようやくまとまった｡
そのなかで､司馬遼太郎は ｢この当時､薩長連合というのは､竜馬の独創的構想ではなく､すでに
薩長以外の志士たちのあいだでの常識になっていた｡薩摩と長州が手をにざれば幕府は倒れる､とい
うのは､たれしもが思った着想である｡公卿の岩倉具視も思ったし､筑前藩庁に斬殺された同港の志
士月形洗蔵もそうおもいつづけてきたし､竜馬と同郷の中岡慎太郎などは､もっともそれを思った｣22
と書いていた｡ここからみれば､薩長同盟が龍馬の独創ではなく他人もこの認識を持っていたが､龍
馬と他人との違いは彼がこの発想に止まらず､実践してようやく成功させたことである｡しかしなが
ら､龍馬の薩長同盟に関する役割について､史料における記録は異なっている｡例えば､坂本中岡両
氏五十年祭典に際して龍馬と同時代で､薩長同盟の仲介にも尽力した土方久元 (1833-1918)の 『薩
長同盟賛歴談Jと中原邦平 (1852-1921)の 『坂本中岡両君と薩長同盟に就て』からみれば､坂本龍
馬の役割は確かに大きいが､中岡慎太郎も薩長和解のために奔走していたと分る23.また､研究者の
マリアス ･B･ジャンセンと木村幸比古は龍馬とともに中岡慎太郎も全努力を傾けたことを論じてい
る21｡薩摩藩の西郷隆盛と長州藩の桂小五郎など双方の努力がなければ､薩長連合は成立できなかっ
たにちがいない｡多くの人が薩長同盟のために努力したが､司馬遼太郎は中岡慎太郎の努力を無視し
て､最後調停に成功した龍馬の行動力のみ強調したのである｡このような書き方からみれば､司馬遼
太郎は英雄になりうる要素として人間の行動力が一番大切な能力だと説明しようとしたのではないで
あろうか｡
r竜馬がゆく』において坂本龍馬が海援隊を作って海道事業を運営したことが重点的に描かれてい
Ig井上熟編 r日本の時代史20 開国と幕末の動乱J(吉川弘文館､2004年 1月)を参照
20司馬遼太郎 ｢竜馬がゆく二｣r全集 第四巻j496頁.568貫.同 ｢竜馬がゆく三｣第五巻､27頁､32頁､42頁～43
頁
21 司馬遼太郎 ｢電馬がゆく三｣(r全狼第五巻J)61頁
2 司馬遼太郎 ｢竜馬がゆく三｣(r全集第五巻J)72頁-73頁
Tl岩崎英重鮪 (前掲 r坂本龍馬関係文啓二J)304頁～305頁､318貫～319頁
2IマリアスIB.ジャンセン著 平尾道雄等訳 r坂本龍馬と明治維新j(時事通信社､1989年7月)217頁､
木村李比古 r25通の手紙で読む奄馬の肉声j(祥伝社､2010年2月)100貫～101貫
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る｡すなわち､｢清風亭｣､｢お庭｣､｢海援隊｣､｢弥太郎｣､｢いろは丸｣などの節がその成立､道営を
描写している｡そのなかで､伊予国大洲藩から借りて間もないいろは丸が､長崎へ出航中紀州藩船明
光丸に衝突し､沈没したという事件があった｡衝突事件が起こったとき､坂本龍馬は ｢万国公法｣を
もって怒気を抑えて武力に訴えるつもりではなかったと書かれている25｡平和的にこのトラブルを解
決しようするのが龍馬の意図であったor坂本龍馬七つの謎3とr坂本竜馬･いろは丸事件の謎を解く｣
と r坂本龍馬事典J､海援隊の r航海日記附録草稿jと紀州藩の r伊呂波丸航海E]記抜蕃』など史料
によれば､当時､武力衝突はたしかに起こらなかったが､龍馬の平和理念に関する記述も見当たらな
い260加えて､いろは丸事件の解決には､｢万国公法｣が参考されたとするが､坂本龍馬が ｢万国公法｣
をもってこのトラブルを解決した記録もみられない｡また､｢このとき竜馬は紀州藩の船に飛び乗り､
まず相手の航海日誌を押さえました｣27と､司馬遼太郎自身が講演しているように､当時龍馬が優先
したのは紀州藩側の航海日誌をとることであった｡｢万国公法｣をもってこのトラブルを解決したの
ではなく､司馬遼太郎は先入観で龍馬の平和主菜を強調するために､史料から推測し､このように書
いたのであろう｡
司馬遼太郎は坂本龍馬に関する脱藩､薩長同盟､いろは丸事件などを物語るとき､こうして歴史を
推測したり､虚構を加えたりして､龍馬を天下国家のための行動力があり､平和論者と先覚者である
と描写したのである｡かれはこのような英雄的な要素を龍馬に与えただけではなく､龍馬の語録もと
り入れた28｡これらの語録は主として既成の道徳を捨て､天下のため私心を持たずに明るく自信をもっ
て､独創的に自分の人生を送るということを言っている｡自分の世界を拓いてゆくとき､どんなこと
がおこっても､生死を考えずに断行しなければならいと｡また､龍馬の語録を以て他の思想も強調す
る｡例えば､小説 r竜馬がゆくJにおいて､平等を龍席の思想のモチーフにしているO人間がみんな
平等であることは龍馬思想の根本的な部分で､龍馬は平等思想を唱えるだけではなく､実践を以てこ
のような国を創ろうとする､と｡
司馬遼太郎の龍馬像は 『竜馬がゆくJに限らず､ほかの著作､対談などにも言及されているOたと
えば､｢『竜馬がゆく』立志篇 あとがき｣の中で､｢竜馬だけが､型破 りである｣29と総括的に書かれ
25司馬遼太郎 ｢海馬がゆく三｣(r全集第五巻j)292頁～293頁
aS新人物往来社粛 r坂本龍馬七つの謎J(新人物往来社､1989年5月)､
森本楽 r坂本竜馬･いろは丸事件の謎を解くJ(新人物往来社､1990年10月)､
加来耕≡ r坂本龍馬草刈 (東京堂､209年8月)､
平尾道雄監修 宮地佐一郎編塊 r坂本龍馬全剰 (光風社At:店､1978年5月)498頁
27 司馬遼太郎 ｢時代を超えた竜馬の魅力｣(r司馬遼太郎が語る日本 未公開講演録愛蔵版J朝日新聞社､1996年
11月)67頁
28司馬遼太郎 ｢竜馬がゆく-｣(r全典第三巻｣)140頁､541頁～542見
｢竜馬がゆく二｣(r全集第四巻J)88見
｢竜馬がゆく三｣(r全集第五巻｣)540頁､559頁
29司馬遼太郎 ｢托馬がゆく｣立志筋 あとがき｣(r司馬遼太郎歴史のなかの避遁3｣中央公論社､2007年6月)
9頁
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ている｡具体的には､坂本龍馬はあかるく陽気で稀有な変婦と善骨という気質を持っているとした30｡
加えて､r｢竜馬がゆく｣狂潤態 あとがきJの中で彼は常識に無頓着だっただろうと言うo龍馬は条
規に拘らない人であり31､同時代の人間に比べて彼の近代思想が目立つとも評する｡近代思想とは､
自由と平等､法治社会の意識を持つ32ことである｡また､ゆたかな計画性がある坂本龍馬は新国家に
関して ｢船中八策｣､｢新官制擬定番｣､｢新政府綱領八策｣をつぎつぎに提出しただけではなく､経済
にもプランがあったという3.これは龍馬の性格､本意を究明するのに意味が大きい｡司馬遼太郎は｢竜
馬の変遷｣の中でそれを明らかにしている｡すなわち､薩長同盟を助成したのは､世界貿易のために
は続一国家ができる必要があるからである｡また､新政府の官僚に成りたくないのは､龍馬の無私の
精神からではなく貿易をしたいからである｡一言でいえば､海と貿易が好きな龍馬は自分の志望を遂
げるために国家まで改変してしまった｡明治維新そのものが龍馬にとって片手間にすぎなかった34｡
龍馬の本質は ｢倒幕とか破夷とか､そういった世界を突き抜けていた｣35｡つまり､坂本龍馬には ｢劇
的野望をもった人間というのはどうしてもやはり運命まで劇になってしまう｣36-両があった｡しか
し､彼は司馬遼太郎の′J､説のなかで英雄として天下のため私心がなく奔走し､明るく､行動力がある
平和論者 ･先覚者 ･平等論者に措かれているのである｡
二 人物像の構成
司馬遼太郎の小説における歴史人物は坂本龍馬に止まらず､源義経､豊臣秀吉､西郷隆盛､大村益
次郎､河井継之助､土方歳三などもいる｡これらの人物は小説の中でさまざまな人間像を演じている｡
源義経について､｢人の一生に主題があるとすれば､かれの主題は単純明快でありすぎた｡復讐である｡
復普以外のことはすべて余事であるとおもい､その余事についてはうかっに暮らしてきた｣37と措か
れているC単純で､権力とは無縁で政治にも無関心な人である｡が､軍事的天才で戦法を独創し､平
家を滅亡させて鎌倉幕府の成立にも貢献した｡このような義経を好む司馬遼太郎は ｢その理由はおそ
らく他愛もないものかもしれない｣38といっている｡つまり､司馬遼太郎は権力､政治に野望を持たず､
戦法の独創性が豊かで日本史上に功がある人間として源義経に好感を示す｡
30司馬遼太郎 ｢r海馬がゆくJ風雲筋 あとがき｣(同上)､12貢
31司馬遼太郎 ｢r竜馬がゆく｣狂潤筋 あとがき｣(同上)､15頁～16頁
32司馬遼太郎 ｢時代を超えた竜馬の魅力｣(同上)､130頁
3'司馬遼太郎｢坂本竜馬のこと｣(r司馬遼太郎が考えたこと41新潮社､2CK)2年1月)364頁
11司馬遼太郎｢竜馬像の変遷｣(前掲 r司馬遼太郎歴史のなかの避近3｣)73貫～78頁
35司馬遼太郎｢時代を超えた奄馬の魅力｣(前掲 r司馬遼太郎歴史のなかの姦通31)117頁
36司馬遼太郎｢竜馬雑話｣(前掲 r司馬遼太郎歴史のなかの避退3J)66頁
37 司馬遼太郎｢義経｣(r全鋲 第二十一巻｣)415頁
38司馬遼太郎 ｢昔をいまに- 轟経のこと｣(r司馬遼太郎歴史のなかの避近1J中央公論社､2007年4月)101頁
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豊臣秀吉について､｢秀吉は､すさです｡とくに､天下をとるまでの秀書が､大すき｣39な司馬遼太
郎は｢他人の功利性をもっとも温かい眼でみることができた｣のが秀吉のみだという｡r新史太閤記j40
において､織田信長が中世のあらゆる価値体系を滅ぼしたあと､猿のような性格をもつ秀吉は出世し
てその安定と建設を自分の仕事とし､天下を統一するために､織田信長のような殺教をせず､威力外
交でなるべく血を流さずに敵を倒そうとした｡このような点も司馬遼太郎の秀吉がすきな所である｡
反面､秀吉は晩年朝鮮侵略で大きく豹変した｡この朝鮮侵略に対 して､司馬遼太郎は初期作品の r臭
の城141の中であまり判断を明らかにしなかったが､晩年の r捷匙疾風録Jの中で厳しく秀吉を批判
する｡例えば､｢朝鮮ノ陣は､すでに自己肥大がはなはだしくなっていた秀吉による意図不明の侵略で､
いたずらに他国のひとびとのうらみのみ買い､秀書自身､得たものはなにもない｣42との言い方は､朝
鮮侵略における秀吉の愚かさを非難した所である｡
司馬遼太郎が豊臣秀書を語るとき､織田信長と徳川家康にしばしば言及していた｡無論､彼らを主
人公に描いた′ト説もある｡この三人を比較すればそれぞれの人間像を把握しやすくなると思う｡司馬
遼太郎が好まない織田信長は飛びぬけた才能を持ちながら､r臭の城Jのなかでは伊賀人を殺戟した
など破壊性が強い人間となる｡一方､r覇王の家｣43では冷徹な打算能力がある老給な徳川家康を描き
出している｡徳川の家系を維持するために日本人全体の心性を三百年傑儒にさせたため､家康は功罪
とも大きく44､晩年天下のため陰謀家に変化したが､｢内府は悪いようにはなきらぬ｣と諸大名に言
わしめたように､半生信用に生きたので同情されていい面もある45｡この三人は異なる性格をもって
いたが､その相違を一言でいえば､｢秀書が政治家であるとすれば､信長は前衛芸術家であり､家康
は高級官吏である｣460 っまり､豊臣秀吉と織田信長と徳川家康のそれぞれの性格と､司馬遼太郎の
三人に対する感情からみれば､司馬遼太郎は殺教をせず平和的で､信義がある人間を好むようである｡
そのほか,明治維新の功臣の西郷隆盛を語ることも司馬遼太郎にとって大切な仕事である｡司馬遼
太郎は西郷隆盛に大変好感を抱いている｡なぜならば､r朔ぶが如くJにおける陽画的な西郷は革命
家と感情家で､権力欲と金銭欲がなく人格的魅力と強烈な護民思想があり､聖人以上の存在で不出世
の英雄である｡しかし､人望に拘泥するという欠点もある｡明治後､彼はその政治感覚で政治哲学に
傾倒し｢巨大な仁者｣になった｡｢農本主義者｣と言われる西郷は自分の理想があるわけである47｡司
馬遼太郎が西郷隆盛を語るとき､常に比較として論じられた大久保利通は冷酷な独裁的国権主義者で
39司馬遼太郎 ｢私の秀吉観｣(前掲 r司馬遼太郎歴史のなかの避近11)316貫
10司馬遼太郎 ｢新史太閤記｣(r全集 第十七巻J)
l 司馬遼太郎 ｢臭の城｣(r全銀 第一巻｣)
42司馬遼太郎 ｢捻P_疾風録｣(r全集 第五十二巻j文芸春秋､1998年11月)35頁
-3 司馬遼太郎 ｢覇王の家｣(r全集 第三十四巻j)
J司馬遼太郎 ｢私の秀吉朗｣(前掲 r司馬遼太郎歴史のなかの避退11)318頁
15司馬遼太郎 ｢徳川家康｣(｢司馬遼太郎歴史のなかの遠近21中央公論社､2007年5月)25頁
46 司馬遼太郎 ｢家康について｣(前掲 r司馬遼太郎歴史のなかの避近2｣)10頁
1`7司馬遼太郎 ｢百年の隠彩落とす西南政争｣(前掲 ｢司馬遼太郎歴史のなかの避遁3j)388貢
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あり48､陰謀家ともいうべき才略があり､破壊と建設という領域を一人でやりえる漸進主義者であ
る490 西郷隆盛と大久保利通との区別を一言でいえば､｢西郷は巨大な理想的人格であり､その人間
表現として放射されるものからいえば､革命期の情義機関というべきであろう｡これに対し､大久保
は西郷同様の無私さをもった冷厳きわまりない主知的政治機関というべきものであった｣500この比
較からみれば､司馬遼太郎は陰謀家のような独裁者より武士の情義がある人間に好意をもっていると
言える｡
大村益次郎を主人公とする r花神Jは ｢蔵六がなすべきことは､幕末に貯蔵された革命のエネルギー
を､軍事的手段でもっと全日本的に普及する仕事であり､もし維新というものが正義であるとすれば､
その花を咲かせてまわる役目であった｣51と､技術者として彼の人生を描いている｡大村益次郎は民
族主義者と合理主義者であり､開明主義でもある｡とりわけ､司馬遼太郎は大村益次郎が平凡な人物
でありながらも､合理主義の信徒であることを強調している52｡この無口､無愛想で豆腐が好物の人
間は､その合理主轟をもって討幕戦の司令官として倒幕運動､明治維新に貢献し､西郷の反乱を予見
した｡司馬遼太郎は ｢一民族の千年の歴史のなかで二､三人も持てば多すぎるほど｣53と大村益次郎
を褒めている｡
河井継之助は r峠』の中で ｢生命は自分の道具にすぎぬ｣54と ｢士大夫たる者の第一義はあくまで
も護民官であるということなのである｣5という思想をもち､実行性を有して武士として新政府軍に
対抗する道を選んだ悲劇的人生に描かれている｡彼は長岡藩を幕府と離れた一個の文化的､経済的な
独立組織として出発して行動させようとする､近代化の発想と実行者という点で先覚的であった56｡
作品の中で､河井継之助は士大夫の第一義を貫き侍の美を自ら表したのである｡
また､司馬遼太郎は r燃えよ剣』において ｢男の一生というものは美しきを作るためのものだ｣57
と信じる新選組副組長土方歳三の人生を描いている｡司馬遼太郎にとってその人生の意味は ｢武士に
あこがれたかれらは､事実､日本最後の武士として､武士らしく死んだ｡男として､やはり幸福な生
涯だったといえる｣58｡それゆえ､彼が陰険な策を用いて人を殺すにもかかわらず､新撰組の殺人を
是としない男の節義と情熱と才能を讃えようとする司馬遼太郎の創作目的が見られるOこのような節
48 司馬遼太郎 ｢籾ぶが如く三｣(r全集 第三十七巻｣)
49 司馬遼太郎 ｢大久保利通｣(前掲 ｢司馬遼太郎歴史のなかの避退3｣)
50同上､336貫
51 司馬遼太郎 r花神 下j(新潮社､1976年)378頁
52司馬遼太郎 ｢村田蔵六- ｢花神｣を沓き終えて｣(前掲 r司馬遼太郎歴史のなかの遊遁31)243頁
53朝日新聞社編 r週刊司馬遼太郎31(朝El新聞社､2008年2月)234貢
54司馬遼太郎 r畔 上J(新潮社､1979年)178頁
5 司馬遼太郎 r峠 下j(新潮社､1982年)341頁
56司馬遼太郎 ｢r峠Jのこと｣(r週刊司馬遼太郎2j朝日新聞社､2007年5月)215貫
57司馬遼太郎 ｢燃えよ剣｣(r全集 第六巻j)313頁
58司馬遼太郎 ｢新撰組｣(前掲 ｢司馬遼太郎歴史のなかの避遁2j)318頁
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義と情熱がある武士の生き方は､人間が持つべき美であると司馬遼太郎はとらえる｡
｢男の典型を一つずつ書いてゆきたい｣59司馬遼太郎は実に多 くの歴史人物を描いている｡以上の
ほか､｢小地域戦闘のうまさ､その底抜けの楽天主義､倣安さ､明るさ､そして変すべき無智｣60な雑
賀孫市､蚊のような斉藤道三､功名心が強い山内-豊､自分の一生を自分で操作したい千葉周作､正
義感すぎる石田三成､歴史主義者の山内容堂､大政奉還の徳川慶喜､精神美を追求する詩人のような
乃木希典､技能者として野で花を咲かせる野望のつよい宮本武蔵､功業欲と権力欲がある江藤新平､｢底
抜けに明るい｣61思想家の吉田松陰､行動家としての高杉晋作､自分の才能のみを活かしたい人生は
水の如しの黒田官兵衛､日露友好に貢献する一筋の誠実な高田屋轟兵衛などもいる｡
このように描かれる膨大な歴史人物には魅力の核心があるにちがいない｡2007年第11回｢菜の花忌｣
シンポジウムで出久根達郎と田辺聖子は志をもっこと､国を愛することをそれぞれに指摘している62｡
2008年司馬遼太郎の小説におけるリーダー条件について半藤一利らにより論じられたことがあり63､
その条件には人たらし･才 ･識などがあると言う｡また､2009年水木場は司馬遼太郎が愛した日本人
には四つの原則があると言うoすなわち､｢第-は､軽やかで明るい人物であること0第二に才気の
ある人O第三に合理的思考に長けていること｡そして最後にちょっと外れた人間である｣朗Oだが､彼
らの説には不十分なところがあるのではないであろうか｡座談会では司馬遼太郎が考えてきたリー
ダーの条件がかならずLも浮き彫りになったわけではないと思われる｡
司馬遼太郎が物語った歴史人物は数多い｡一箱の小説のなかに千人以上の人物が登場するときもあ
る｡その中で､主人公が歴史上の人物であるものは､43簾の長篇小説と156清の短矯小説65もある.
しかも､このような膨大な人物の人間像はさまざまであるので､これらの中から司馬遼太郎が好む
人間像の共通点をとりあげることは困難である｡とはいえ､彼らにはやはり多くの共通の特徴はある
だろう｡無論､その対象となる人間は完壁ではなく魅力もあれば､欠点もある｡ところが､坂本龍馬
だけは司馬遼太郎によって欠点が殆どなく理想的な人間像に措かれているので､龍馬と他の人間像と
の比較から司馬遼太郎の好む人間像が窺える｡
まとめると次のようである.栄-に､国を愛して国家 ･公のため尽くし功名心と私欲がない人間で
ある｡坂本龍馬は天下国家のため､薩長同盟に奔走し､勝ち取った成果を他人に譲る｡義経には権力
と政治の野望がなく西郷隆盛も不平士族のため自らを犠牲にしたのである｡対して自分の家系を維持
するために日本人の心性を三百年保儒にさせた家康への評は辛く､また功名心が強い山内-豊と､利
5g 同上､324頁
0 司馬遼太郎 ｢尻映え孫市｣(r全銀 第八巻J)359頁
61 司馬遼太郎 ｢人間の魅力｣(r全集 第六十六巻J文索春秋､2000年1月)528頁
62 朝日新聞社鮪 (前掲 r週刊司馬遼太郎2J)284頁
83半藤一利等 ｢司馬遼太郎日本のリー ダー の条件｣(｢文芸春秋j､2008年7月号)120-156頁
6j半藤一利等 ｢司馬遼太郎が愛したEl本人｣(r文芸春秋J､2009年10月号)261頁
S 司馬遼太郎 r司馬遼太郎短箭全集 全12巻](文芸春秋､2005年4月～2006年3月)を参照
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己心顕わの井上蕃及び自己肥大の昭和軍人が嫌われる0第二に､合理主義者であるO土佐勤皇党とい
う組織の中では討幕連動に参加できない龍馬は､脱藩してから勝海舟の門下生になり､ついに偉大な
功績を遂げた｡大村益次郎も合理主義により明治期日本陸軍兵制の土台を作った｡一方､司馬遼太郎
は正義感が溢れすぎた石田三成と乃木希典が好きではない｡第三に､明るさである｡困姓があっても､
龍馬には明るさをもって努力する姿勢がみえる｡司馬遼太郎は倒幕段階の陽気な西郷と秋山好古､秋
山真之のような明るい明治時代の人間を褒め､嫁のような斉藤道三を好まない｡第凶に､行動力であ
る｡坂本龍馬は新しい統一国家の発想者ではないが､実現行動をとりあちこちを奔走して薩摩藩と長
州藩に勧めて薩長同盟を成功させた｡高杉晋作は騎兵隊を率いて倒幕遊動にとりかかった｡陽明学の
河井継之助は行動の美を表した｡第五に､平和論者である｡龍馬はいろは丸事件､倒幕派と幕府との
問題を解決するため､武力を持たずに ｢万国公法｣､大政奉還をそれぞれに提案した.秀吉は統-の
ために殺数せず､威力外交により敵を倒そうとした｡司馬遼太郎は日露友好に貢献する商人の高田屋
寡兵衛を褒め､綴田信長の殺故が嫌いである.第六に､平等論者である｡司馬遼太郎は大久保利通の
冷酷で独裁な面を好まない｡筆下において坂本龍馬はアメリカのような､人間が平等で大統領が市民
の生活に関心を持つ社会を理想とした｡第七に､時代の先覚者である｡型破りで国際法をもっていろ
は丸事件を解決した坂本龍馬のような人間は,時代の先覚者として､西洋の制度と技術をもって社会
の進歩に貢献した｡第八に､才能があって歴史における役割を果たした人間である｡源義経､坂本龍
馬､豊臣秀吉､西郷隆盛､大村益次郎､大政奉還の徳川慶喜のような人間は日本の発展の途上で､さ
まざまな働きがあり歴史に功績を残していた｡第九に､武士の美である｡現在からみれば､河井継之
助､土方歳三のような歴史の失敗者は日本史の発展に役立たなかったが､人間､とりわけ武士の美を
表していた｡司馬は､土方歳三の節義と情熱､徳川家康の前半生の律儀を評価したのである.
三 人物像にみられるナショナリズム
司馬遼太郎は以上のようにさまざまな歴史人物を描いている｡これらの人物を語るとき､彼は史料
を読んだり､現場-行って取材したり､また想像力を働かせて人間像を創り出したのである｡無論､
この過程の中で､創作のモデルが必要であるor竜馬がゆく』における龍馬像を例としていえば､ハ
ンガリー動乱時 (1956)学生団の委員長としてソ連軍と闘い､敗れて国外へ逃げ京大留学していたト
ロクはその一人である｡｢そのころ r竜馬がゆくjを番いているときだったから､(竜馬というのは､
こういうあかるさをもった男だったのではなかったか)と思ったり､さらにはかれからうけた印象が,
幕末の情勢やその時期の奔走家を考える上で役立ったりもした｣6という司馬遼太郎がいう｡彼の夫
人福田みどりもトロクに ｢司馬さんは､そんなトロクさんを r竜馬がゆくJの坂本竜馬と重ねてあわ
C6 司馬遼太郎 r中国 ･閥のみち 街道をゆく251(朝日新開社､1989年 1月)15頁～16頁
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せていました｣67といったようである｡ トロクはノJ､説 r竜馬がゆく｣のモデルの一人であったようで
ある｡ トロクのように母国を離れ､いずれ帰国して大統領になる理想を持つ人間の未来志向の明るさは
龍馬にもある｡
一方､｢坂本竜馬というのは､どうも君は被害者になっていてかわいそうだけれども､前に Tサンデー
毎日Jの記者が来てね､おれは口頭のインタビューはなるべく逃げてるんだけれども､そのときは知
り合いの記者が来たわけや｡幾つも質問して､最後に-項目で､｢現代の坂本竜馬はいますか｣と言
うから､｢小田実君がそうやろ｣と言ったんだけれども､あれはおれが言ったというよりも､むしろ
そう思っている連中が多かったからひろまったのだろう｡だから､君自身にも罪があると思うけど
ね｣68からみれば､小El実を小説における龍馬のモデルにしたにちがいない｡また､小林竜雄の研究
によれば､一`個"として独立していた小田実と､あかるい性格の留学生のスティーブン･∫･トロク
のほか､龍馬の身長に近い渡辺司郎というもう一人のモデルがいる690
ところで､司馬遼太郎は何故これらのモデルを土台にして坂本龍馬､義経､豊臣秀吉､西郷隆盛､
大村益次郎､河井継之助､土方歳三などに魅力を持たせて明るく歴史を描いたか｡言い換えれば､司
馬遼太郎の措く魅力的な歴史人物から如何なる創作思想を読み取れるか｡これも読者が司馬遼太郎の
小説を好む要因の一つであるが､一種のナショナリズムのためだと思われる70｡このようなナショナ
リズムが何故司馬遼太郎の/ト説の底を流れるかを議論したい｡
彼の小説は第一長篇の r臭の城Jが1958年4月から1959年2月まで ｢中外日報｣に連載されてから､
主として60､70年代に完成されていた｡1950年代の朝鮮戦争特需､外国技術の導入などにより､1955
年日本の経済は戦前の水準に復興した｡彼が r巣の城Jを執筆していた時期 (1950年代末期)から日
本の経掛 ま高度成長の段階に入り､東京オリンピックの開催やベ トナム戦争などによる特需があり､
経済構造 ･産業構造 ･原料安価 ･高貯蓄率 ･高率の民間投資､政府金融投資策 ･所得倍増計画 ･全国
捻合開発計画などにより､日本は高度経済成長期を迎えた｡
経済の高度成長は日本人に明治維新､近代化を肯定させるようになってきた｡永原慶二が ｢さらに
高度成長に自信を得て､日本はすでに先進国の仲間入りをし経済大国になったという､いわば ｢近代｣
67SIJ.トロク 福田みどり｢対談司馬さんは焚方の姿に ｢奄馬｣を見た｣(r文芸春秋｣､1997年1号)283頁
68司馬遼太郎 小田英 r対談天下大乱を生きるJ(風媒社､1996年9月)129頁～130頁
6g小林奄雄 r司馬遼太郎考-モラル的緊張へJ(中央公論新社､2002年2月)6貫
70加藤周一は ｢文芸時評一九七七｣r加藤周一著作典1j(平凡社､1980年2月15日､223貫)の中で一点として ｢日
本国に天才が多かったという話､日本人が近代化に成功し,｢自衛戟争｣に大勝したという話は､日本人の読者と
して､何度開いても不愉快ではないだろう｣という一種の ｢ナショナリズム｣を指摘している｡鷲田′ト弥太も r昭
和思想史60年｣(三一番房､1986年7月､451頁)において ｢司馬も､民族主義者ではないか｡そんなことはないo
国家主義者ではないが､十分にナショナリストなのだ｡国益 (ナショナル･インタレスト)を第-の中心価値に
おくことを肯定はしないが､日本の伝綻をも含めた歴史に固有な連続性に､きわめて冷静な変をそそぐのである｣
と評価している｡また､浅羽通明は rナショナリズムj(筑摩む房､2004年5月､209貫)の中で司馬遼太郎が大
衆ナショナリズム最大のイデオローグで､r坂の上の室｣を民族の叙事詩として完成を遂げたと皆いている0
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への達成感が強まり､敗戦以来の変哲をはねかえそうという空気も流れ出した｡そのなかで戦後歴史
学が作り出してきた後進性の自覚に立つ日本歴史像を見直そうという声も次第にはっきりとあげられ
るようになった｣71というように､経済成長で自信をつけ日本人は自分の歴史を見直そうとしたので
ある｡例えば､林房雄の r大東亜戦争肯定論』と上山春平の ｢大東亜戦争の思想史的意義｣のような､
日本の侵略を否定し､解放政争として正当化する談論が登場する｡また､｢日本文化論｣｢日本社会論｣
も盛んになり､｢歴史的相対性の認識｣と ｢肯定的特殊性の認識｣が根底にある日本文化論が出てき
た 72｡
｢歴史というものは､巨視的にみれば､ときには遊びになるが､ときには思わぬ文明の問題にぶつ
かる｡r中央公論｣に連載された林房雄氏の ｢大東亜百年戦争説｣は､その意味でおもしろく読ませ
てもらった｣73と司馬遼太郎はいったが､この高度成長期の日本人のエートスと合致し､彼の小説が
この時期の日本人-の応援歌になり､高度経済成長を推進しつつある日本人の自尊心を滞足させてく
れたのである｡その応援における感情を､一言でいえば､彼は戦後の日本を愛したからであろう.な
ぜならば､戦後の日本人はついに自由になり､食える社会を持ちはじめてきた74｡また､日本国賓法
で天皇が象徴的なものになり75､日本人が戦前と違い平和に向って進歩しようとする誇りを持ってき
た76からである｡したがって､司馬遼太郎は戟後の日本を愛おしむ気持ちを′J､説の中に込めて日本史
を書いたのである｡同時に､このような誇りを持つ司馬遼太郎は戦後日本の進歩に限らず､昔の歴史
にも輝かしさを感じとっている｡すなわち､徳川時代の美的精神像､明治時代の明るさ､近代化の成
功を描くことから､司馬遼太郎の日本史に対するほこり､そして､このほこりを表現する意識が面て
に出たのではないであろうか｡つまり､司馬遼太郎が日本史を明るく描写しようとしたのは､基本的
に彼の昔の日本への感銘にあると思う｡また､彼には自分の描き出した人間の魅力が､日本の将来像
の構築に多少の参考になればという期待もあった77｡
以上に述べた司馬遼太郎の感情は､小説の性格をきめその創作思想を形成したほど大きいものであ
る｡が､契機になったのは彼の敗戦体験であるといえる｡｢終戟の放送をきいたあと､なんとおろか
な国にうまれたことかとおもった｡(むかしはそうではなかったのではないか)と､おもったりした｡
むかしというのは､鎌倉のころやら､室町､戦国のころのことである｡やがて､ごくあたらしい江戸
期や明治時代のことなども考えた｣78｡彼は旧憲法上の義務によってくだらない戟争に参加させられ
7■ 永原慶二 ｢20世紀日本の歴史学j(吉川弘文館､2003年9月)203頁
72 青木保 r｢El本文化論｣の変容](中央公論社､1995年4月)28頁
73司馬遼太郎 ｢百年の単位｣(r司馬遼太郎が考えたこと2J新潮社､2001年11月)313頁
74 司馬遼太郎 ｢歴史を動かすもの｣(前掲 ｢司馬遼太郎が考えたこと4｣)333-340頁
75 司馬遼太郎 ｢空に徹しぬいた偉大さ｣(r全集 第六十七巻J文芸春秋､2000年2月)270頁
76司馬遼太郎 ｢平和｣(前掲 r全集 第六十七巻j)253頁
7 司馬遼太郎 ｢人間の魅力｣(前掲 r全集 第六十六割 )536頁
78 司馬遼太郎 ｢rこの国のかたち-jあとがき｣(｢司馬遼太郎が考えたこと14｣新潮社､2002年11月)341頁
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たあげく負けたとき､日本を思考し始めて歴史に潮って問うたのである｡この疑問を自分自身で明ら
かにするために､二十二歳の自分へ手紙を書き送るようにノJ､説を創作したことから､司馬遼太郎の小
説はまず自分の人生に関する答えそのものである｡
無論､司馬遼太郎のノ｣､説は彼自身のためだけではなく､日本人と世界に日本の明るいかたちを見せ
ることに価値を置いた｡戦後日本ではいろいろな問題が出てきた｡例えば､精神上では､｢あたらしい､
スマートなナショナリズムをかきたて得るはずの魅力ある国家像をもとめて､みんながあがいてい
る｣79｡その原因はモデルとパブリックなものの意識がないためだと思う司馬遼太郎は､小説を書い
て日本人に国家というものを考えなおさせて､その問題を解決しようとしたのではないであろうか｡
つまり､｢戦後秩序が現実にあわないほどに古び､そのことによる大事件が内外でおこっている｣80社
会に応じて､司馬遼太郎は必要なナショナリズムを唱えている｡また､世界に対して､司馬遼太郎は
日本を説明する意図もあるO｢に の国のかたち-』あとがき｣と｢に の国のかたち』について｣とⅢこ
の国のかたち二Jあとがき｣､また､｢はしがき r日本人の内と外J｣の中に彼は他国からの理解のた
めに日本の習俗 ･慣習 ･本質を説明したい意欲を書き込んでいる｡
さて､｢今後の日本人の課題としては､この人類史上稀有の一枚張りの大衆社会 (むろんそれは世
界に誇るに足る)を混乱からすくい､秩序を確立し､秩序美をつくり､それを精神にまで高め､かつ
て江戸期の日本人がついにみごとな美的精神像をつくりあげたと同様の努力と作業をしてゆくべきで
あろう｣81という司馬遼太郎は､歴史人物に美質を発見したり､日本史に光を当てたりして日本人に
誇りを持たせたのである｡が､彼の小説は日本史を称えることに止まらず､愛国､平和､平等のよう
な現実の問題を解決するための思想と方法を提示している｡敗戦によって､戦後日本はアメリカの占
領下に入れられた｡小笠原諸島などは信託統治にされ､領土および占領地の行政権は剥奪された｡そ
のため独立後､奄美群島と小笠原諸島と沖縄諸島などの返還､民族の独立は日本全国のテーマになっ
ていた｡占領の屈辱から国家の主権を回復するために､ナショナリズムと愛国心が必要である.市川
昭午が ｢今年で ｢戦後｣も六三年となりましたが､この間 ｢愛国心｣の問題は我が国において極めて
重要であると同時に大変微妙な課題として存在し続けてきました｣82というように独立後､愛国心は
大切なモチーフであった｡
この愛国心は占領地の人間を高揚させるだけではなく､日本全国を奮い立たせて返還運動に取りか
からせた｡その雰囲気の中で､司馬遼太郎のナショナリズムと愛国心は彼の言論から鮮明に見える｡
たとえば､彼は1986年7月11日 r奄美大島と日本の文化Jの中で ｢奄美大島に初めて来ることができ
ますた｡昔から来たかったのですが､なぜ来たかったかと聞かれても､答えようもありませんね｡『奄
79司馬遼太郎 ｢日本史から見たB]家｣(前掲 r司馬遼太郎が考えたこと4J)146頁
SO司馬遼太郎 ｢r風塵抄-｣あとがき｣(前掲 r全銀 第六十七割 )271頁
81 司馬遼太郎 ｢明治百年｣(r司馬遼太郎が考えたこと3J新潮社､2001年12月)230頁
82市川昭午監修･編典 r資料で読む戦後日本と愛国心 第1巻j(日本図番センタ ､ー2008年10月)1頁
265
r奄馬がゆくJと戦後E]本社金 高 亜善
美は苦労したからなJ｣83といって奄美に同情と関心を寄せる｡また､沖縄復帰について､｢沖縄へは､
私は復帰前に二度､復帰後に一度行った｡復帰前に行ったときは足掻くような思いで復帰のことを祈っ
た｣84といった司馬遼太郎は民族の独立､国家の統一を希求したのである｡
戦後､民族の独立のほか､民主改革､平和の確保､体制改革などの問題に直面していた｡とりわけ､
日米安全保障条約に反対する労働者や学生､市民が参加した大規模の安保闘争が日本国中で展開され
ていた｡これは日本のアメリカ従属政策-の反発だけではなく､ベ トナム戦争にまき込まれず平和を
目指す目的と､日米安全保障条約を強行採決で容認可決した岸内閣体制の強権政治に反発する意図も
あったo司馬遼太郎は学生連動を認めるが､その乱暴な手段に賛成しなかった85.このように彼は自
分の民族の独立､平和平等の願いを､小説主人公の人間像に反映させようとしたのではないであろう
か｡
おわりに
司馬遼太郎は r竜馬がゆくJの中で､坂本龍馬の脱藩､薩長同盟､いろは丸事件などを語るとき､
歴史の虚構を通じて､天下のため私心なく奔走し､明るく行動する平和論者 ･先覚者 ･平等論者とし
た龍馬の英雄像を措くほか､他の小説において義経､豊臣秀書､西郷隆盛､大村益次郎､河井継之助､
土方歳三なども思うままに形作った｡これらの人物は小説の中でさまざまな人間像を演じている｡こ
れらの人間像を通して､司馬遼太郎は国を愛し国家のため功名心と私欲がない人間､合理主義で､明
るい､行動力がある人間､また平和主義､平等主義､時代の先覚､才能､武士の美などを理想として
訴えたのである｡
そして､司馬遼太郎は魅力がある歴史人物の描写を通して日本史を明るく語ったのである｡このよ
うな日本人に誇りを持たせる日本史の描き方から司馬遼太郎のナショナリズムを読み取れる｡このナ
ショナリズムは､戦後と明治以前の日本に傾倒する司馬遼太郎の感情から､また敗戦体験がある彼の
自分の人生に関する答えから現出し､経済高度成長期の日本を支えたのである｡このナショナリズム
は､民族独立と体制改革などの戦後日本が抱える現実問題を解決させ､日本の将来像の構築に､また
日本人と世界に日本の明るいかたちを提示した所に､歴史的意味があるだろう｡
83 司馬遼太郎 ｢奄美大島と日本文化｣(r司馬遼太郎が語る日本.未公開詐演録愛蔵版IlJ朝日新聞社､1997年7月)
228頁
SI 司馬遼太郎 r沖縄 .先島への道 街道をゆく6｣(朝日新聞社､1978年12月)15貫
お 司馬遼太郎 ｢学生運動と醗酎体質｣(r司馬遼太郎が語る日本 .未公開講演録愛蔵版ⅢJ朝日新聞社､1997年12月)
282頁～291頁.
司馬遼太郎 ｢明治の若者たち｣(前掲 r司馬遼太郎が考えたこと31)282貫～291頁
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